r r
Szinhaz
IVANOV — VAGY A TRAGIKUM VISSZAVONASA

Minden kor jra felfedezi a maga klasszikusait, a vildgirodalomnak azo-
kat az orok érvénytinek itélt alkotdsait, amelyek a mult példdit idézve, modellsze-
ri tokéletességgel jelenitik meg szdmdra a jelen alapvetd élethelyzeteit, konflik-
tusait, sorskérdéseit. Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy Csehov Ivanovia a mai
szinhdz egyik legtébbszor feltjitott klasszikusa lett. A vidéki porfészekben vergdds,
illuzioit vesztett, ongyilkossdgba menekiilé értelmiségi drimdja — tigy tlinik — nap-
jainkra is olyan jellemzd, fenyeget6 élethelyzetet dbrizol, amelyet korunk embere
azért kivin minduntalan felidézni, hogy a negativ példa 6rdogliz6 szinpadi szer-
tartdsinak bemutatdsdval megszabadulhasson az Ivanov-sorstdl.

Valészintileg a cseh Ottomar Krejca érzett rd elészor ennek az addig alulér-
tékelt Csehov-tragédidnak a mai aktualitdsdra. 1970-ben a prigai ,Za branou” szin-
hdz el6addsa szenziciét keltett a pdrizsi Nemzetek Szinhdzdban, az év Gszén pedig
elnverte a BITEF, a kisérleti szinhdzak belgrddi nemzetkoézi fesztivdljdnak nagydi-
jat. Ezt kovetben vildgszerte Wjra jtszani kezdték az Ivanovot, amely az6ta sem ke-
riilt le a vildgszinhdzak repertodrjarol.

Nalunk az Ivanovot 1971-ben mutatta be a Nemzeti Szinhdz Marton Endre
rendezésében, olyan szinpadi megfogalmazisban, amely ©ndll6, eredeti értelmezé-
se mellett sem keriilhette el Krej¢a taldlatait.

Minderre azért is érdemes emlékezni, mert a mult Gsszel — részben véletlen
tényezok Osszejatszdsa folytdn, amelyek, mint emlitettiik, mégsem tekinthetSk oly-
annyira véletlennek — szinhdzainkban hdrom kiilénb6z6 Ivanov-elGaddst is lat-
hatott az a rajongdé néz6, vagy Csehov-kutatd, aki nem sajndlta a firadsigot, hogy
megtekintse a kaposvari és miskolci tdrsulatok produkeidit, és volt olyan szerencsés,
hogy bejuthatott a Budapesten vendégszereplé moszkvai Mivész Szinhdz Ivanov-
el6addsdra is. E sorok irdja ezen kiviil még a moszkvai Komszomol Szinhdz tol-
macsoldsidban is megtekinthette az Ivanovot.

A szinikritikdk tobbnyire minden eléaddst énmagdban értékelnek, s csak rit-
kdn van méd arra, hogy ugyanannak a minek tobbféle szinpadi megjelenitését,
kiilonféle rendez6i és szinészi értelmezését egybevessék. Holott ezek az elGadisok,
kiilongsen korunkban, a telekommunikicié forradalminak idészakdban, mir nem
pusztan onmagukban léteznek. A koztiik taldlhaté pdrhuzamok, egyberimelések és
kiilénbségek egyrészt tudatos rendez6i szandék eredményei, masrészt az eltérd, il-
letve hasonlé élethelyzetek kovetkezményei. A mfivek, rendezések egymdsrahati-
sdban nincs semmi meglepd, igy van ez minden mivészeti dgban. Legfeljebb a
szinhazban, ahol a mult el6addsok emléke hamarosan feledésbe vész, ahol a kora-
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beli kiilfoldi eléaddsokat csak keveseknek van moédjuk megismerni — az ilyesfajta
elemzésre ritkdn nyilik lehetdség.

Hat Ivanov-el6adds rimelését, eltéréseit kivinjuk egymadssal szembesiteni. Ugy
hissziik, s azt szeretnénk bizonyitani, hogy e hat kivilasztisa nem pusztin esetle-
ges, személyes lehetOségeink kovetkezménye — hogy ezeket lattuk, ismerjilk —,
hanem valdban olyan hat Ivanov-el6addsrdl szélunk, amelyek kozt valésdgos, tébb-
nyire tudatos kapcsolatok mutathaték ki. Igaz, hogy az sszkép teljességébe bele-
tartozna Sztanyiszlavszkij els6 Ivanov-interpretdciéja, majd a Mivész Szinhiz ké-
s6bbi Ivanov-feltjitdsainak az elemzése, a nagy nyugati eldaddsok ismertetése is
— amelyek az idé sorrendjében bizonyira mind hatottak egymdsra —, de mindezek
figyelembevétele mdr egy konyv terjedelmét igényelné.

Krejéa rendszerének elsé szembet(iné wjdonsiga a drdma mind a négy felvo-
ndsit dtfogd egységes, ,beszédes” diszlet volt, Josef Svoboda munkdja. A rendezéi
szinhaz Mejerhold, majd Brecht nyomdn ujra divatba hozta az tgynevezett ,be-
szédes” diszleteket, amelyek nem pusztin az el6adds szinterét, jatékterét, helyét
hatdrozzdk meg, hanem a maguk képi nyelvén szembetiinéen meg is fogalmazzdk,
kimondjik a rendezés alapvets koncepcidjat is.

Svoboda jdtékterét két méter magas, sotétre festett, szdlkas deszkakerités zdrta
le oldalt és hdtul, csak kozépen hagyva egy, a hattér sotétségébe veszd, ki-, illetve
bejaratot. A szinpadkép a bezirtsigot sugallta, anndl is inkdbb, mert az el6adis
minden szerepl6je dllandéan a szinpadon volt. Ha kozvetleniil nem vettek részt a
cselekményben, akkor a figyel6k, a nézdk szerepét toltotték be, nagyszerlien érzé-
keltetve a kisvdrosi élethelyzetet, ahol minden torténés az egymdst ismeré lakék
figyelé szeme elott jdtszédik le. A keritésen beliil bitorok, rendezetlen Gsszevissza-
sagban, ezek nem egy szobdt, hanem egy 4ltalinos enterifrt jeleztek. A felvoni-
sok szinviltozdsinak megfelel6en a szinészek maguk rendezték it ezeket a butoro-
kat.

Az egységes diszlet a tovdbbi 6t elGaddsban megismétldott. A diszlettervezdk
sorra elkeriilték, hogy a csehovi elGirdsoknak megfeleléen valésdgos szobdt, kertet
varazsoljanak a szinpadra. Csinyi Arpid a Nemzeti Szinhdzban magasbél alihullé
sziirke drapéridkkal zirta koriil a jitékteret, s ezekre a fiiggonytkre olyan szines
didkat vetitett, amelyeknek impresszionisztikusan elmosddott képei szobabelsit vagy
kertet sejtettek. Emlékezetiink szerint a fiiggonyok el6kel6 pompdja, a magasbol
leeresztett iivegesillarok, a nagy iires tér, amelyet a szinpadra dllitott kevés butor
és a szinészek sem tudtak kitélteni, Alain Resnais Tavaly Marienbadban cimi film-
jének hidegségét, iirességét, elidegenedést drasztd képeit idézte. Az eléadds maga
azonban nem kovette az Alain Resnais-film szinte halott embereket mozgaté, ri-
deg jatékstilusit. Csdnyi diszleteinek az atmoszféra-teremtésen, a szinhely és a ja-
téktér meghatdrozdsin til, nemigen volt egyéb funkcidja Marton Endre rendezésé-
ben. Hét évvel ezelStt az impresszionista hatdst diszletek még Gjitdsnak szdmitot-
tak, A beszél6 diszletek csak néhdny évvel késébb tortek be a magyar szinpadra,
Major Tamds és Horvai Istvdn rendezéseiben. Emléksziink, hogy a Nemzeti Szin-
hézban Keserii Ilona, illetve a vendégként meghivott David Borovszkij vigszinhdzi
diszletei a hetvenes évek derekdn még mekkora meglepetést keltettek.

A Miivész Szinhdz elbaddsdnak diszleteit is Borovszkij készitette. Egy klasz-
szikus stilust, timpanonos, oszlopos, falusi udvarhédz eliils6 frontja és két szdrnya
keretezi a szinpadi jatékteret. A homlokzat ablakai mogott belsé szobdkat kell el-
képzelniink, A drima cselekménye a hdrom fallal koriilhatdrolt térben jdtszédik,
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ez alakul 4t a butorok: egy irdasztal és kopdr, dcska tonettszékek atrendezésével
Lebegyevék szalonjavd, Ivanov iroddjdvd, azutdn kertté. A falakat, amelyek egy pil-
lanatra sem ohajtjdk leplezni kulissza jellegiiket, valamilyen kiszdradt, levéltelen
futénovény inddi futjidk be, az dgak még az ablakiivegekre is rdtapadnak. Jelképi-
ségiik félreérthetetlen: egy terméketlen, életképtelen, halott vildg metafordi. A ha-
lott vildg atmoszférdjit Krejéa és Marton rendezésében a halviny zoldes, illetve a
halviny sziirke ténusi megvildgitis sugallta. Oleg Jefremov rendezGi értelmezését
magyardzza az udvarhdz hangstlyozott — a moszkvai kozépiiletek stilusit idéz6 —
klasszicizmusa is, amely, tobbek kozott, a cimszerepet alakité Szmoktunovszkij
jatékmédjahoz, gesztusrendszeréhez is kulcsot ad.

A Komszomol Szinhdz diszlete — O. A. Tvardovszkaja és V. A. Makusenko
munkdja — tudatosan cstinya. Szinte teljesen iires szobabelsS, jobb és baloldalt
szimmetrikusan szembedllitott ajtokkal. Az abszurd komédidk szobaja! A lakds ab-
lakait kétoldalt falnak timasztott, iivegtelen, boltives, fehér verandaablak-keretek
jelzik. A berendezés: egy Ocska, fekete kis asztalka, hozzdvalé székkel, és egy sar-
ga pliissel bevont kerevet. Ez a hdrom bitordarab jitssza végig a négy felvonds va-
lamennyi szinhelyét.

A kaposviri szinpadkép — Pauer Gyula remeklése — bizonyos mértékig ha-
sonlit Borovszkij diszletére. A hdtteret itt is egy hdz homlokzati fala zdrja le, de
ez az épiilet egy jobbmédi magyar falusi hdzra emlékeztet. A kiszdradt folyon-
ddrokat a jatéktér két oldalin elhelyezett, hatalmas rézsenyaldbok helyettesitik.
A rézsenyaldbokhoz hasonléan a jitéktér padlézatdra szort fakéreg is az elmulds, a
pusztulds hangulatit kelti. A fakéreg sziikségszerlien neheziti, gitolja a szinészek
mozgdsat, Ugy jarnak rajta, mintha siippedékes, ingovdnyos talajon kellene halad-
niok. Ez a szinpadi metafora is 6nmagéért beszél. A fahdncsokat a misodik felvo-
ndsban, a Lebegyevék otthondt dbrizolé szinpadképben a buitorok ala seprik a szii-
netben a diszletez6 munkdsok, a negyedik felvondsban viszont négy sirhalom- vagy
szemétdombszer(i kupacot formdlnak bel6liik.

Miskolcon Vayer Tamds diszlete ugyanilyen szokimond6 — de teljesen mads jel-
legli. A szinpadi teret sdtorszerfien hatalmas fehér ponyva boritja, amely az el6-
adds végén halotti lepelként borul a drdma szereplGire. Addig is, szinte butorhuzat-
ként telepszik rd a vildgra. Lehet, hogy ezzel Csehov tokba bujt emberét idézik?
A bttorhuzatok egyarint szerepet kapnak Krejéa, Marton Endre és Zsimbéki Ga-
bor rendezésében is, Lebegyevné fukarsdginak jelzésére.

Az Ivanov-elbaddsok alapkérdései: ki a drima cimszerepl6je, milyen ember,
miért bukik el, miért kényszeriil ongyilkossigba? Mennyi felelGsség terheli Iva-
novot magit elbukdsdért, és mennyi a kornyezetét, azt a vildgot, amelyet ifjiiko-
rdban, még erbinek, reményeinek teljében reformer eszméivel meg akart viltani.

Krejéa rendezése a kornyezet, a vildg feleldsségét emeli ki. A kisszerli, kozép-
szer(i emberek biinét, akik nem birjdk elviselni, ha wvalaki tébb, kiilonb néluk.
Gyfiloletiik, riagalmaik belehajszoljdk a prdgai Ivanovot (Milan Riehst] az 6n-
gyilkossdgba. Amikor a revolvergoly6tél talilva féldre rogy, a kivonulé vendég-
sereg érzéketleniil 4tlép a holttestén.

Marton Endre szinpadin Bessenyei Ferenc egy valaha életer6t6], energidtdl
duzzadé oridst alakitott, aki beleroppant viligmegvilté eréfeszitéseibe. Jatékdval
azt érzékeltette, mintha megroppané csontjai mar alig lennének képesek meg-
tartani, mozgatni hatalmas testét.

Babarczy Ldszlé, a kaposvari szinhdz férendezéje hivta fel a figyelmet arra,
hogy Borovszkij diszlete a francia forradalom kordnak klasszikus stilusi képeire
rimel, és Szmoktunovszkij is az ilyen képeken lithat6é torténelmi hosok tartdsat,
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mozgdsat, gesztusait utdnozza, azzal a kiilonbséggel, hogy mindig észreveszi a
hatalmas gesztusok értelmetlenségét, idGszerttlenségét is, és a lendiiletes mozdula-
tok dllandéan félbemaradnak. O is a csiiggedtség; elernyedtség alaphelyzetében
tartja hését, s a valaha volt Ivanov szenvedélyes mozdulatai, gesztusai szinte ref-
lexszertien robbannak ki ebbdl az dllapotbél, hogy aztin magira eszmélve lefé-
kezze, ledllitsa Gket. A hirtelen fellendiilé kar a mozdulatok kozepén megill, s
aztan erétleniil hull vissza.

Szmoktunovszkij Bessenyeihez hasonléan egy nagy formitumi ember Ossze-
omldsdt jeleniti meg. Az orosz szinész jdtékiban Ivanov 6nzése, és onsajndlkozisa
is erdteljes hangsulyt kap. A kizdrélag énmaga drimdjdval elfoglalt ember szinte
teljesen érzéketlen marad a hozzd kozeldllok tragédidjidval szemben. Ugy véli,
hogy ha 6 elpusztul, jogdban 41l mindenki mast magdval rdntania. Rideg &nzésé-
vel, kegyetlenségével végiil is félig-meddig még feleségének haldlit is okozza, vagy
legaldbbis sietteti az asszony haldldt.

Kaposvdrott Rajhona Adim pontosan koveti a szinhdz mdsorfiizetében idé-
zett, A. Sz. Szuvorinhoz irt Csehov-levél szerepértelmezését. Az itt olvasottak sze-
rint Ivanov kordbban sem lehetett nagy formdtumu egyéniség; olyan volt, mint a
tobbi, egyetemet végzett, miivelt nemesember, becsiiletes és egyenes férfi, akit egy
ideig fatottek a vildgmegvalté ambiciok, de aztin, tdrsaihoz hasonléan, belerok-
kant a kiizdelembe. (Az Ivanov név ugyanolyan gyakori, mint ndlunk a Kovics
vagy a Szabd, és ugyanugy az dtlagember nevének jelképe.] Csehov nemcsak a kor-
nyez6 vildgot, de Ivanovot is elmarasztalja, amiért elvesztette hitét, és nincs madr
ereje, kitartdsa a megkezdett harcot folytatni. Rajhona egy a tobbieknél fiatalabb,
harminc koriili, alapjaban kisszerd, gyenge embert dllit elénk, aki, Ugy tlinik, til-
becsiilte a maga erejét, ellendlloképességét. Bessenyei hdsének mintha csontozata
roppanna ossze, Rajhona Ivanovjdnak idegei mondjdk fel a szolgdlatot. Az 6 alap-
gesztusa a szinte fizikai undor a koriilétte levé vildg mocskatdl, kisszer(i aljassdgdtol,
gonoszsagatdl. S undor énmagdtdl is, bnmaga gyengeségét6l, tehetetlenségétdl. On-
maga felett is itéletet mond.

A drima hdsének emberi leértékelésével, elidegenité effektusok kdvetkezetes
alkalmazdsdval éri el a rendezés, hogy a nézé nem azonosulhat Ivanovval, kény-
telen kiviilr6l szemlélni vergddését. Nem adhatja fel kritikus tdvolsigtartisit, nem
mentheti fel 6t; bukdsdban, vereségében sem bocsithat meg neki.

Milan Riehs, Bessenyei és Szmoktunovszkij Ivanovjai viszont annyira vonzé
egyéniségek, hogy a néz6 dGhatatlanul teljes beleéléssel dtérzi dramadjukat, tragédia-
jukat. Ha ldtja is emberi gyengeségiiket, jellembeli fogyatékossigaikat (Szmoktu-
novszkij szerepfelfogdsiban), mégis megbocsdt nekik, tragikus hdstknek tekinti
Oket. Csehov hajlott is arra, hogy Ivanov Osszeroppanasiban orosz sorstragédiit
lisson, ¢és Jefremov is klasszikus sorstragédiaként értelmezi Ivanov bukésait.
(A klasszikus hattér tobbek kozott erre is utalni kivdn.) Jefremov szinpadin két
parkaszer(i, néma oreg holggyel is taldlkozunk, akik elészor Lebegyevék szalonjiban
tinnek fel, a szinpad jobb eliilsé sarkdban iilnek két széken a felvonds végéig, és
szotlanul, mereven néznek maguk elé. Szerepiiket az elbadds zaréképe vildgitja
meg. Szmoktunovszkij kifelé indul, mogotte a ndsznép, amikor a kijdrati ajtéban
egyszer csak szembe taldlja magit a két parkdval: érte jottek. Szmoktunovszkij el6
is rdntja revolverét, és megoli magat.

Miskolcon Tllés Istvan rendezésében Bics Ferenc majdhogynem hamleti hés-
ként kelti életre Ivanovot. A fiatal erdélyi szinész minden kritikai clemet kiiktat
alakitdsdbél. Pedig Csehov magyardzata szerint Lebegyevék linya, Szdsa nem Iva-!
novba szeret bele, hanem a feladatba, hogy megmentse, felemelje az elbukott férfit.
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A miskolci Ivanov elbukdsaban is makuldtlan hds marad, nemcsak az egyetlen
valamire val6 férfi a fiatal liny kérnyezetében, hanem az igazi férfi, akiért érthetd,
hogy Szasa minden aldozatra kaphaté.

A Komszomol Szinhdzban Ivanovot egy ismert komikus szinész, E. P. Leonov
alakitja. Elhizott, megkopaszodott, krumpliorri, szerencsétlen embert litunk a szin-
padon, aki médr semmi egyebet nem akar, csakhogy hagyjdk békében; legsziveseb-
ben otthon iil a kényvei kozt, vagy elmegy a szomszédba, Lebegyevékhez, ahol
szotlanul meghallgatja a tdrsasdg ostoba fecsegését. De Leonov Ivanovja nem sza-
badulhat romantikus ifjikordnak viligmegvalté multjatél. Ebbe az emlékbe szerel-
mes felesége, Anna Petrovna, s ez a kihunyt dicsfény kelti fel Szdsa rajongdsat.
Zaharov szinte szor6l széra koveti Csehovot, aki szerint ,ha nincs 16, a szamadr is
jo alapon esik (Szdsa) valasztdsa a harmincot éves Ivanovra, aki jobb a tobbieknél.”
Leonov néha valoban egy bdnatos szamdrra emlékeztet, ahogy magdba roskadtan,
behuizott nyakkal, lekonyulé fejjel, magatehetetleniil 4ll a szinpad kozepén, vagy
az egyik sarkdba huzdédva, mint egy megbiintetett, sarokba 4llitott kisfid. Nehéz
elképzelni, hogy egy fiatal liny beleszerethet ebbe a romantikdtlanul &regedd
konyvelére emlékezteté Ivanovba. Mig a tobbi szereplé a korhiiség illizidjat keltd
konnyt, fehér oltényt, ruhdt visel, Leonov napjaink divatjit kovetd, fekete és
rosszul szabott, csikos konfekcié 8ltonyben, mellényben jdrkil kozottiik.

A Csehov-drdma elemzésének madsik lényeges kérdése Lvov doktor alakjanak
értelmezése. Nem kis részben kettdjiik szembedllitdsabol vildglik ki ugyanis, hogy
az el6adds mennyiben hajlandé elitélni vagy megérteni, illetve megbocsitani Iva-
nov kapituldcidjat. Ismerjiikk Csehov felfogdsit. Mint madr idézett levelében irja,
Lvov ,a korldtolt becsiiletesség személyesitGje, akitél idegen minden, ami széles
litokorre vagy kozvetlen érzésre hasonlit. Az orvos maga a megtestesiilt sablonos-
sag, az él6 irdnyzatossag.”

Lényegében Csehov szerepmagyardzatit kovette Szersén Gyula a Nemzeti
Szinhdzban, és Helyey Ldszl6 a kaposvéri el6addsban. Emlékezetem szerint Szer-
sén Lvov doktordnak Ivanov elleni gytiloletét mindenekelStt az motivilta, hogy
nem pusztdn sajnalatot érez paciense, Anna Petrovna irdnt, hanem bele is szeret.
Ez a félszegen, rosszul titkolt érzelem azonban 6hatatlanul bizonyos rokonszenvet
ébreszt a nézoben, megbocsatdsra készteti az orvos elfogultsiga irint, Helyey vi-
szont az igazsdg dogmatikus bajnokat viszi szinpadra — egy cvikkeres, félszegen
mozgo, orvos-biirokratit mutat be, akit rovidlitdsa és gdtlisossiga akaddlyoz meg
abban, hogy latni és érzékelni tudja a koriilotte €16 emberek valddi arcdt, lelki vivo-
ddsait, drdmdit. A Mivész Szinhdz orvosa ennél jéval rokonszenvesebb figura.
E. A. Kingyinov bizonyos mértékig a hajdani Ivanovot jitssza el. Alakitdsiban a
fiatalsig csak fekete-fehéret ismerd tiirelmetlensége és értetlensége nyilvdnul meg
az eszméit feladd, megtort, elfaradt Ivanovval szemben.

Vlagyimir Laksin, neves kritikus, az Inosztrannaja Lityeratura munkatdrsa igy
magyardzza nekem Ivanov és Lvov Jefremovnal érzékeltetett szembedllitdsit.
,Manapsig tilsdgosan sok, a cselekvésrdl, kiizdelemr6l lemonddé, énmaga vivé-
ddsaival elfoglalt, 6nmagit feladé Ivanovval taldlkozhatunk. Jefremov szerint ez a
magatartds ma erGteljesebb kritikiat érdemel, mint Csehov kordban s tobb rokon-
szenvet ¢és megértést kell tanusitani az olyan fiatalemberek irdnt, mint Lvov, akik,
ha nem is tudjdk az igazsdgot j6l megfogalmazni, taldn nem is értik pontosan, de
ragaszkodnak ahhoz, hogy ezt a maguk igazsigit minden akadily ellenére, sze-
mélyekre valo tekintet nélkiil kimondjak.”

Miskolcon Blaské Baldzs, kissé korldtolt, sziirke, vidéki kororvosnak fogja fel
Lvov alakjdt, ezzel azonban érdektelenné torpiti szerepét. A Komszomol Szinhdz-
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ban viszont V. F. Recsman, egy hatalmas termetli szinész alakitja Lvov szerepét.
Elegins fehér oltonyében, révid, fekete csizmdjdban a kiviildllé magassdgibol
tekint le, er6teljesen hangstilyozott idegenkedéssel, sét undorral, a szemében vég-
lényeknek tiné groteszk alakok siralmas komédidjara. Szinte az el6adds végéig
meg6rzi orvosi tekintélyét, komolysigit. Csak akkor vilik 6 is komikussd, amikor
a negyedik felvonds végén, az igazsigtevés szandékdval, maga is aldszdll az alant
nyiizsgd torpe vildgba. A szinfalak mogott véget érd, harsiny kakofénidba fulladd,
groteszk kerget6dzé jelenet kiozepette mondja el a maga vadjait, amelyekbdl a
szinpadon a nagy zsivaj kozepette magdra maradt Ivanov mdr csak széfoszldnyokat
érthet meg.

Csehov dramdiban a szerepl6k folyton arrél panaszkodnak, hogy unatkoznak,
az Ivanov masodik felvondsa szinte kizdrélag arrél szol, hogy unatkoznak az em-
berek Lebegyevéknél. Miivészileg viszont nagyon nehéz feladat az unalmat gy
megjeleniteni, hogy az ne véljon unalmassid. A hagyomdnyos realista stilust kovet6
elbaddsok, a budapesti és miskolci Nemzeti Szinhdz és a Miivész Szinhdz Ivanov-
jai nem is tudnak teljes mértékben trrd lenni ezen a nehézségen, a tibbnyire
kitind kabinet alakitisok sem tudjik megakadilyozni, hogy a szinpadi unalom
l1égkore legaldbb részben at ne szivdrogjon a nézétérre.

Krejéa expressziv, sziirrealista jatékmddja olyan kavargdst teremt a szinpadon,
hogy ez eleve kizdr minden unalmasséagot.

A cseh rendezé nagy Ujdonsdga szinpadi ldtismédjanak, kifejezé eszkozeinek
sajdtosan sziirrealista és expressziv stilusdban rejlett. Ennek a jdtékmoddnak az a
célja, hogy cselekvések, gesztusok, bedllitisok segitségével lithatova tegye a belsé
lelki folyamatokat, a ki nem mondott gondolatokat, az eltitkolt érzéseket, hallha-
tovd tegye a csendet, megszdlaltassa a drdma szovegalatti vonulatait, elmagyarizza,
megjelenitse a rendezé véleményét az adott darabrdl, a darab egyes szerepl6irdl.
A Nagyvildgban (1972. 2. sz.) részletes elemzést kozoltiink Krejéa Ivanovjardl. Itt
irja Koltai Tamds: , A rendezé hi Csehov alapeszméjéhez, de ez nem akaddlyozza
meg abban, hogy felbontsa az id6t és teret. A jelenetek 4ttlinnek egymdsba, a mon-
datok asszocidcids tartalma megjelenitédik, »jeleneten kiviil« egy lélektani életrajz
epizddjait széve az alakok koré. Babakina enyeleg a muzsikokkal, Lebegyevné
szeretkezik Gavrila szolgdval, Lvov doktor és Anna Petrovna kozott szavak nélkiil
is pontosan megfogalmazhaté lelki kapcsolat teremt6dik.”

Ezt a harsiny, mozgalmas stilust koveti Zaharov és Zsimbéki Gdbor rende-
zése is. Csak ndluk a sziirrealizmust az abszurd szinhdz jitékmédja viltja fel.
A Komszomol Szinhdzban A kopasz énekesné viliga idézédik fel, Kaposvarott
Tionescon til Beckett Végjdtéka is esziinkbe jut. Mint Eérsi Istvdn irja a kaposviéri
el6addsrél: , Csehovndl a koznapi 1ét tengédése a fantasztikus szatira tilzdsai nél-
kiil 1épi 4t az abszurditds hatdrait. Az embernek az a benyomadsa, hogy maga a
valésdg abszurd. Zsimbéki rendezése (és tegyiik hozzd Zaharové is — M. G.)
nyomatékositja ezt az alapkérdést, ...ndla nem a valésig torkollik az abszurdi-
tasba, hanem az abszurdum lesz val6sdgos.” A két rendezé mar nem éri be a gogoli
fantasztikus szatira tilzdsainak alkalmazdsival, mint ahogy azt a hagyomdnyosabb
el6addsmodot kovetd rendezések teszik, hanem az abszurd komédiik dbrazolds-
modjdt, megjelenitd eszkozeit haszndlja fel merészen a besziikiilt, korldtolt vidéki
élet panoptikuminak a bemutatisihoz. Meglepetve tapasztaljuk, hogy Lebegyevék
vendégseregletének ostoba kijelentései milyen hitelesen hangzanak az abszurd ko-
média jatékmabdjaban, szinte mar el sem tudjuk képzelni, hogy ezek a dialégusok
realista médon is eljitszhaték volndnak.

Mindkét rendezés iigyel arra, hogy nevetség és tragikum egyensilyban marad-
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jon. A Komszomol Szinhdzban a tragikus és a komikus jelenetek pontos elhata-
roldssal valtjdk egymast, illetve a hdsvilasztds folytdn, a tragikus jeleneteknek is
van némi komikus felhangjuk. Kaposvirott viszont a komikus jelenetek toltGdnek
fel tragikus felhangokkal. Ohatatlanul meg kell érezniink a nevetséges szitudciok-
ban az emberi drimadkat, a tragikus életkudarcokat.

Zsambéki, de még inkidbb Zaharov, teljes tudatossdggal torekszik a tragikum
viszavondsdra, arra, hogy a Csehov-drimdt, Ivanov bukdsit megfossza tragiku-
matdl, tragikus méltdsigdtol, patoszatél. Rajhona kisszerli, Leonov kopaszodd, kop-
cts Ivanovjidb6l mdr eleve hidnyzik a tragikus héshéz ill6 nagysdg, formdtum.
Igaz, mind a ketten haldlos komolysdggal jatsszdk szerepiiket, s a tragikus vondsok
teljességgel nem is hidnyoznak alakitdsaikb6l. Rajhona majdhogynem mindvégig
a tragikum kozelébe emeli hését, Ivanovjdnak éppen az a drimdja, hogy még a
tragikus hés szerepét sem jdtszhatja el. Nemcsak bel6le hidnyzik ehhez a nagysig,
de nem engedi meg annak a vildgnak a kisszer(isége sem, amely ellen folytatott
kiizdelme fel6rolte maradék erejét.

Zsimbéki rendezésének egyik csticspontja az a néhdny jelenet, amely a har-
madik felvonds elején, Ivanov dolgozészobdjiban jdtszédik le. Sabelszkij, Lebegyev
és Borkin iszogatnak és beszélgetnek Ivanovra virakozva. Mikézben a maguk
mucsai maédjdn vitatkoznak a vildgpolitika dolgairél, nyakaljdk a vodkit és egy
vborkdsiivegbe nytlva — amelybdl hidnyzik az uborka — savanyd kdposztdval
tomik magukat. A nagy uborkdsiiveg felborul, Ivanov asztalin minden tszik a
savanyd kdposztds lében. Borkin a lecsurgé levet egy tinyérkdval felfogja, és nagy
élvezettel sziircsdlve megissza. Kozben keziik iigyébe keriil Ivanov asztalon heverd
revolvere. Részegségiikben bedobjdk az iivegbe. Innen emeli ki elébb Sabelszkij,
majd Ivanov a savanyu kdposztdban megmdrtott, meghentergetett revolvert. Az
Ivanovot megolé fegyvernek ez a komikus megszentségtelenitése is egyike azoknak
a szinpadi fogdsoknak, amelyek teljes kivetkezetességgel készitik el6 a tragikum
végsé visszavonasat a drdma utolsé jelenetében. Az ©Ongyilkos Ivanov a foldre
rogyva féregszeriien belefirja magit az egyik sirhalmot, szemétkupacot jelképezd
fakéreghalomba, és néhdny vonaglds utdn ott mulik ki, mint egy agyonl6tt kutya.
Az értelmetlen haldlba menekiilé Ivanovnak nem jar ki a tragédia felmagasztosité
kegyelme.

A Komszomol Szinhdzban Zaharov a tragikum visszavonasiban szdmottevéen
meszebbre megy mint Zsdmbéki. Ivanovja nemcsak kisszerli, de minden vonzd,
romantikus vondsitél megfosztott figura. Ahogy nem akar és nem is tud meg-
birkézni a rdkényszeritett szerepekkel, sem a romantikus hés, sem a mindenre
elszant kalandor szerepével, ahogy minduntalan zsebkendével torolgeti izzadt
homlokidt és szdja szélét, esettségében, erSlkodésében némileg még komikus hatést
is kelt. Csak az utolsé jelenetekben, amikor levonja nem a testére szabott szerepei-
nek végsé konzekvencidit, és ongyilkos lesz, csak ekkor nyer alakja némi tragikus
méltdsdgot.

Lebegyevék és a vendégek megrohanjik Ivanovot, hogy az eskiivére vonszoljik.
O azonban kitépi magit az emberek keze koziil, az ajtéhoz lép, és meghuzza az ott
16g6 csengbt. Belép Gavrila, az inas, tdlcival a kezében, amelyen addig minden
csengetésre egy kupica vodkdt és a kiséré italt hozta be Lebegyevnek. A tdlcin
most revolvert nytjt 4t Ivanovnak, aki kezébe veszi a fegyvert. A tobbiek rémiilten
kirohannak, 6 pedig a szinpad kozepére megy, és magdra siiti a pisztolyt. De nem
esik holtan ©Ossze, hanem felénk fordulva térdre rogy. A dorrenésre jobb és bal-
oldalt, az ajtékban feltiinnek Lebegyevék és vendégeik. Pantomimfigurdk mdd-
jara, groteszk méltosdggal, kétszer mereven meghajtjdk magukat, igy adéznak tisz-
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telettel az ongyilkos Ivanovnak. O maga szomoni, értetlen arccal széttdrja a karjait.
Még most sem érti, mi tortént vele, miért kellett éngyilkosnak lennie.

Tanulmanyunkban arra kerestiink valaszt, hogy egy adott klasszikus mf, jelen
esetben Csehov Ivanovjinak értelmezése, szinpadi megjelenitése, hogyan maédosul
a tér és id6 koordindtdiban a rendezék és a kozremilkodd egyiittesek vildgldta-
sanak, mondanivaldjanak, miivészi elképzeléseinek, nyelvének megfelelden. A Za
branou szinhidz el6addsdban 1968 drdmdja vibrdl. Ezeknek az éveknek a tanulsigai
Marton Endre rendezésében is lecsapddtak. A két moszkvai elGadds a hazai szin-
hazi tradiciokkal kiizdve korunk alapvet6 etikai kérdéseit feszegeti. A kaposvari
¢s miskolci egyiittesek eladdsai a mai harmincas nemzedék szemszogébdl, a magyar
provincializmus fel6l kozelitik meg a dramdt. Zsimbéki a provincializmus keserd,
szokimondo kritikajdval szolgdl, Illés Istvan a romantikus tagadds dllaspontjira he-
lyezkedik.

Mind a hat rendezés a korszerd Ivanov-interpreticié lehetfségeit, madjait
keresi. Hirom el6adds kitart a hagyomdanyos realista jatékmdd mellett, hirom az
avantgarde' eszkozeit hasznositja. Littuk, éppen a kaposvédri Ivanov esetében az
avantgarde eszkozok haszndlata nem jelent sziikségképp eltivoloddst az eredeti
csehovi mondanivalotol, Zsdmbéki rendezése bizonyos értelemben hiiségesebb
Csehovhoz, mint a hagyomanyhli Miivész Szinhdz, amely a drima értelmezésében
teljes tudatossdggal torekszik az eredeti hangsilyok megvaltoztatdsdra.

Még oldalakon 4t folytathatnink az Ivanov-eléaddsok osszevetését. De nincs
értelme olyan részletekbe bocsatkoznunk, ahol a hasonlésigok vagy kiilonbségek
mar nem a drama értelmezéséb6l adédnak, hanem ugyanazt a gondolatot, mon-
danivalot, szerepértelmezést jelenitik meg kiilénféle formai megolddsokban, a md-
vészek egyéni fantazidjanak, leleményének, tehetségének megfelelGen.
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